Sayın Güner, davetinizden ve sıcak ilginizden ötürü çok teşekkür ederim
Değerli Başkan, değerli dinleyiciler; Bugün Türkiye Ekonomisine biraz bakacağız, dış borçlar üzerinde biraz daha fazla duracağız. Bir anlamda  Türkiye Ekonomisinin dış bağımlılık süreçlerinin bir paranomasını yapacağız. 

TÜRKİYE EKONOMİSİ

1980’den bu yana Türkiye Ekonomisi, bir görüşe göre adım adım müdahaleci bir modelden, serbest piyasa denilen bir modele geçiş yaşandı. Bazıları buna Neoliberal modele geçiş olarak isimlendirdiler. Esas olarak  Türkiye Cumhuriyeti’nin, önceki 50 yıllık tarihi boyunca halkın adım adım, her aşamada, farklı bir biçimde ama hep birbirine eklenerek sağladığı kazanımlar vardır. Bu kazanımlar, 1980’den sonra Türkiye’ye özgü olmayan, Dünyanın farklı coğrafyalarında, farklı şekilde hissettirilen bir dizi operasyon Türkiye’ye uygulandı. Türkiye’de bu aşama 24 Ocak, 12 Eylül ve Özal dönemiyle başladı. İşte bu geçmiş 27 yıllık tarihe ittifak tarihi olarak bakalım. Ben 3’e ayırıyorum. 
1. Dönem 24 Ocak, 12 Eylül ve Özal dönemidir. Bir şok tedaviyle geçmiş edinimlerin büyük bir bölümü geri alındı. Kullanılan yöntemlerde düzenlemeler yapıldı. Anayasa başta olmak üzere değiştirildi.  Diğer tarafta geçmiş edinimlerin aşılması dip noktaya vurdu. 

2. 1989-1997 dönemi diye ayırıyorm. Bu dönem bir yerde kaybedilen edinimlerin geri alınmasıdır. Parlamenter demokrasi iyi kötü adeta eski siyasi oluşumlarında  hatta eski siyaset dışı örgütlerin de kısmen yenik gelmesi sonucunda, mesela 1989da başlayan dönüşümün en önemli kıvılcımı çakan öğesi  işçi hareketleri olmuştur. 1989da başlayan bir dizi iniş çıkışla devam edip 1997ye kadar adeta 1980 öncesinin bazı kazanımları geri alındı. Popülizm denilen uygulamalar geri geldi. Yani şöyle; siyasi iktidarlar halk sınıfları yani Türkiye toplumunun büyük çoğunluğunu oluşturanlara yeniden anlaşma,uzlaşma zaruretini hissettiler. İniş çıkışlar oldu. Mesela 1993’e kadar hızlı  bir gelişme 1994’te krizle geriye döndü ama sonra yeniden bir takım kazanımlar oldu. Yalnız bu 2.dönemde serbestleşme süreci devam etti. İki tane önemli yeni öğe ile beslendi. Bunlardan birisi  1989 yılında sermaye hareketlerine açıldı Türkiye ekonomisi tamamen. Bütün kısıtları kaldırdı. İkincisi ise 1994te Gümrük Birliği’ne girdi. (Bunların faturası daha sonra çıkacaktır.)

3. 1998 yılından 2007ye kadar dönemde şu oluyor. Hiçbir mantıki ekonomik stratejik gerekçe olmadığı halde 1998 yılında Türkiye IMF ile bir anlaşma  imzalıyor. Yakın izleme anlaşması. Para yok karşılığında. Sadece iktisat politikalarında belli taaddütlere giriliyor. 1999’da yeni bir anlaşma ve daha sonra yeni bir dizi anlaşmalarla, daha önceki 5 yıllık planlar dönemini andıracak şekilde Türkiye ekonomisi 10 yıllık bir IMF gözetimi altına giriyor ve bu 2008’de güya teorik olarak son bulacak. Bu son dönem gelen farklı iktidarlar bir yana, iktisat ve sosyal politikalarda bunun ana prensibi şudur “artık devletin ittifak üzerinde ki rolü,  temelli ve kökten ortadan kalkacaktır.”  Yani devlet, siyasi iktidar ittifak politikaları üzerinde hiçbir rol oynamayacaktır. Demek ki iki alanda ittifakçılar için önem taşıyan, kaynak tahsisinde ve … alanda kural olarak her şey piyasaya teslim edilecektir. Piyasaya teslimiyet kesin olarak ve kurumsal olarak yerleşecek, siyasi iktidar ekonomik ve sosyal alandaki yönünü sıfırlayacak, hedef bu. 1998de başlayan dönem için hedefi bu. Bazı alanlarda siyasi iktidarın seçmene sorumlu olduğu karar alanlarında yetki özel kurumlara intikal edecektir. Özel kurumların kimin yönetimi altına gireceği ayrı bir konu. Siyasetten koparsa özel kurumlar ekonomide ve uluslar arası planda güçlü olanların kontrolüne girer. Bu panaromadan sonra bugüne geleyim. 2007’den biraz daha yakın geçmişe bakarak Türkiye ekonomisinde dış dünya ile bağları nasıl işliyor? 

Radyo ve televizyon kanallarımız sabahın erken saatlerinden itibaren ittifak adını alan programlarla dolu. Bir kısmı onunla başlıyor. Gazetelerin küçük köşelerinde yer alan ittifak sayfaları arttı. İttifaktan anlaşılan konula çoğu kez, benim bazen şeytan üçlüsü dediğim döviz,faiz,borsa sac ayağında dönüyor ama yani iktisadi konulara vakıf olmamak hemen hemen imkansız hale geldi. Onun için yakın geçmişte Türkiye’nin ekonomiyle ilgili en büyük sorunu Cari Açık  denilen bir sorun olduğu söyleniyor. Yani kısacası Türkiye ekonomisinin dış dünya ile girdiği cari ilişki yani gümrük ilişkilerde  ticaret; kar, faiz işlemleri gibi ilişkilerde döviz giderlerinin, döviz gelirleriyle karşılaştırılması sonunda bir açık varsa buna cari açık diyoruz. Cari açık çok büyük söyleniyor. Ve deniyor ki “ problem değil,eğer finansmanı  varsa başınız ağrımaz.”  Tabi çok komik bir iddia. Çünkü ben bazen b söylerim, Fransızların  bir terimi vardır. …….. hakikattir”  diye. … bir Fransız şövalyesiymiş ,adamcağız ölmüş, kapıdan girmişler, yanındakiler demiş ki ölmeden az önce yaşıyordu. Bu öyle bir ifade ki yanlışlaşması mümkün değil, bir şey de ifade etmiyor. Cari açık denilen şeyin finansmanı yapılmasaydı zaten olmazdı. Yani finansmanı  olmayan bir cari işlem açığı olmazdı. Nasıl finansmanı yapılır?  borçlanırsınız,  gelirlerinizden  ödersiniz ama zaten ki açık var yetmiyor. Ya borçlanırsınız yahut ta  rezervlerinizden  yersiniz. Onun için bu boş bir laftır. Daha önemli olan bu bir baş ağrısı olacak mı? sürdürebilir mi? Türkiye ekonomisinin ana özelliği; cari açık kendiliğinden oluşmuyor. Türkiye ekonomisi biraz önce söylediğim iki tane önemli operasyondan birinin sonunda yani 1999 yılında sermaye hareketlerini tamamen serbest bırakmasının sonunda Türkiye ekonomisi faiz ve kur yararlanmayı gözeten veya başka imtiyazlardan yararlanma peşinde olan, çok büyük miktarda yabancı sermaye giriş ve çıkışları ile karşı karşıyadır. Çıkışları baki olan 2 yılda çok derin buhranlara sürükleniyor.1994,200-2001de olduğu gibi. Girişlerin olduğu yıllarda da giriş çok olunca ekonomiye kısa vadeli genişleme ivmesi pompalanmış oluyor. Bunun  problemi şudur: para gelmesi yavaşlarsa durgunlaşır, hatta sürüklenebilir. Peki ekonomi o zaman nasıl hangi etkenlerle büyüyor yada küçülüyor?  Ekonominin büyüme yada küçülmesinde artık siyasi iktidarların veya ulusal aktörlerin rolü asgariye inmiştir. Genel olarak siyasi iktidarların elinde kısa zamanda ekonomiyi genişletip daraltacak politikalar olur. Türkiye ekonomisi son yıllarda artık maliye politikası denilen mekanizmadan yoksundur. Maliye politikası tek bir hedef etrafına odaklanmıştır. Faizdeki fazla denilen bir oranı gerçekleştirmek. Devletin iç ve dış borçlarını döndürebilmek için yani borç ödeyemeyen hale gelmemek için kamu gelirlerinin yükseltilmeye  çalışılması, kamu harcamaları faizin de bastırılması. Başka bir şey yoktur. Şu veya bu şekilde resmi demeçleri izlerken bu % 6,5luk terime rastlamışsınızdır. Milli gelirin  % 6,5 kadar kamu harcamalarının faiz oranı dışarı çıkaracaksınız faiz dışı tüm harcamalar gelirlerle mukayese edilecek, % 6,5 fazla yaratılacak. Para politikasında Merkez Bankası hükümetle ittifak ve iş birliği halinde bazen genişlemeli, bazen daralmalı maliye politikaları izler. Bugün artık Merkez bankası bunu hale en gelişmiş ülkelerin dahi Merkez bankaları yaslarında günlük uygulamalarını belirtmişlerdir. Yani ekonominin genel gidişatını belirleme görevi merkez bankalarına verilmiştir, biz hariç. Biz de iki şey yapılmıştır. Merkez bankası özelleştirilmiştir ve ana hedefi yazıyor ama fiilen tek hedefi enflasyonla mücadele olmuştur. Merkez bankası siyasi iktidarın kağıt üstünde kontrolü dışındadır. Böyle bir organ iktidarın kontrolü dışında olursa iki tane etkinin altına girer. Dünya çapında ve ulusal ekonomi de ekonomik güç odaklanır. Dünya çapında da Ulusal Finans Merkez Bankası’nın ana gözetleyicisidir, onu da bir üstü olan IMF’ye söyleyebilir. Şimdi burada yine yakın geçmişe bakacak olursak; 2002 yılında AKP’ye iktidarlık altın bir tepsi içinde sunulmuştur.  2002 seçimlerinin nasıl ve hangi motivasyonlarla yapıldığını hatırlatmama gerek yok. Ama ittifakı olarak şunu biliyoruz ki bundan iyi bir konjonktür mümkün değildir. Ekonomi çok çetin bir krizden sonra dibe vurmuştu. Dibe vuran bir ekonominin canlanması kaçınılmazdır, hiçbir şey yapmasanız bile. Ama idare bir imkanda doğmuştu. Çünkü, dünya çapında uluslar arası ittifakı konjonktür, 1997 ile başlayan ve 2002de son bulan bir dizi finansal çalkantıdan yetişti. 1997-1998 de Asya daha sonra Rusya, Brezilya, Arjantin, Türkiye bu yansımaları Dünya Ekonomisinde sermaye hareketlerine son derece felç etkisi yapmıştı. sermaye hareketlerinin konjonktürü durmuş, dağılma konjonktürü başlamıştır. Bu konjonktürün bittiği tarihte 2002dir. Yani AKP’nin iktidara geldiği  yıldır. 2002’yi izleyen 4  yıl, dünya çapında sermaye hareketlerinin fevkalade hızlandığı bir dönemdir. Türkiye’de bundan fazlasıyla pay almıştır. 4  yılda Türkiye’ye 131 milyar dolar yabancı kökenli sermaye giriyor. 44 milyar dolar sıcak para giriyor. 34 milyar dolar yatırım giriyor. Türkiye’ye doğrudan giren yabancı yatırımlar esas olarak var olan mülkiyetin devri anlamındadır. Özelleştirmeler gayrimenkul,şirket,banka alımları… 87 milyar dolar yabancı sermaye geliyor ve birikimli olarak 80 milyara yakın dolarlık bir cari açık. Bu büyük furyanın içinde Türkiye dünya çapında 2006 yılında en büyük cari açığı veren 7. ülke oluyor. Türkiye’nin önünde Amerika, ispanya, İngiltere, İtalya var. Gelişmekte olan ülkelerin hiç biri yok. Türkiye bu furyadan olağan üstü bir pay alıyor. Şimdi bu iyi mi kötü mü? Mesele bu. Gelişmekte olan ülkeler grubunun içine bakarsanız bu garip konjonktür de çünkü bunu yaratan ana etken Amerika’nın verdiği olağan üstü dış açıklardır. Yani Amerika 2006’da 870 milyar dolar dış açık veriyor. Bu kadar dış açık verince dünya ekonomisinin diğer coğrafyaları da fazla vererek bu açığı kapatıyorlar. Türkiye’de açık veren ülkeler kervanına katılıyor. Ama Amerika’nın avantajı vardı. Amerika bir süper emperyalist güçtür. Dolar basarak kendi ülkesinin borcunu ödeyebilen tek ülkedir. Matbaasını çalıştırıp; dış borcunu öder, dış dünyayı satın alabilir. Amerika’nın borçlanarak dış açık yaratma kapasitesinin henüz sınırlarına gelinmedi. Bu konjonktürde bazı ülkeler ( metropolün dışında kalan ülkeler) pozitif bir uyum sağladılar.Çin, Hindistan, Arjantin,Malezya gibi. Bu ülkeler hem cariyi fazla vererek hem de hızla büyümeye muvaffak oldular.  Pozitif uyum budur. Bazıları küçülerek fazla verdiler. Yani yatırımı daralttılar uyumu aşağıya çekerek eski borçlarını ödediler. Çok az sayıda ülkede açıktan para alıp büyüme kervanına katıldı. Türkiye dışında bu kervana katılan 2 grup ülke var. Doğu ve batı Avrupa’dır.      İlk bakışta bundan daha iyi bir durum olmaz. Yani bütün dünya Türkiye’yi beslemek görevini üstlenmiş durumda. Türkiye ürettiğinden  fazlasını tüketebiliyor. Eğer yapabilseydi   tasarruflarından fazla da yatırım yapma, dolayısıyla verdiği dış açıkları hiç olmazsa ilerde üretime dönüştürme fırsatı geçmiş olacaktı eline. 

Türkiye’ye giren 131 milyar dolarlık dış kaynak ekonominin büyüme potansiyeline aşağı yukarı hiç etki etmemiştir. 2002 ile başlayan dönemle 2005 sonu rakamlarında Türkiye’nin büyüme hızı %8dir. Ama bir büyüme hızını 4 yıla ve ilk noktadan başlayarak konjonktürü dibinde tutun zirveye gidin  olağan üstü büyüme hızını elde edersiniz. Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihinde öyle dönemler vardır. IMF’nin getirdiği maliyeti göz ardı etmeyelim. Türkiye ekonomisi uzun dönemde büyüme 2 Kasım neoliberal döneme geçtikten sonra önceki 25 yılda %6,7dir neoliberal döneme geçtikten sonra potansiyel büyüme hızı %4-4,5 arasına yerleşmiştir. Şimdi işte % 8kil 4 yıllık büyüme ile yine %4 ortalamasını sağlayacak ve yavaşlayacağız. Neden? Çünkü 131 milyar dolarlık sermaye girişi Türkiye’de sermaye birikimine hiç katkısı olmamıştır. Türkiye ekonomisinin 1998’de gayri safinin milli gelire oranı, 2005’de o oranın altındadır. Yani bu olağan üstü para girişinin sermaye birikimine hiç katkısı olmamıştır. Neye katkısı olmuştur? Ulusal tasarrufları azaltmıştır, tüketimi arttırmıştır. Kamu ve bireysel tüketimi arttırmıştır. Türkiye ekonomisi tüketime dayalı bir pompalama sürecinden geçmiştir. 1999 ve 2001de daralan üretim potansiyelinin sınırlarına ulaşınca, Türkiye yeniden durgunluk konjonktürüne girecektir çünkü  aradan geçen bu dönemde sermaye birikimi oranına anlamlı eklentiler olmamıştır. Dış ekonomik bağımlılığın siyasi kültüre, fikri ve ideolojik bağımlılık, bu maliyeti paraya çevirerek ölçmemiz mümkün değildir. Uzmanlarımız kendi kafalarıyla düşünme becerileri yitirdiler, dışarıya bakıyorlar. Uzmanların dudaklarının arasından çıkan keşif ve laflar onlar için bilim dünyasının yüz yıllar boyu biriktirdiği bilgi darcığının imkan verdiği analizlerden daha önemlidir. Aydınlarımız TC’nin kaderinin Türk  halkı tarafından belirlenmesine  ilişkin umut ve beklentilerini yitirdiler ve “ gelip bizi düzeltsinler” teslimiyetine  girdiler. Bu geçmişte uygulanan ittifak ve sosyal ilişkisi olduğunu rahatlıkla söyleyebilirim. Gelecekle ilgili çok önemli bir sorun daha var. 4 yıllık , bu parlak konjonktür bir şekilde bozulursa,  pozitif uyum yapan ülkelere çok ciddi etkileri olmayacak. Dış fazlayla yavaş büyümeyi bir araya getirmiş olan ülkelere böyle bir konjonktür  fazla olumsuz etkilemeyecek. Türkiye gibi bir küçük Amerika özentisiyle kendini koyuvermiş birkaç ülkeyi de çok ağır şoklar getirecek. Çeşitli uluslar arası incelemeler ve bizim nicel göstergelerimiz ortaya koyuyor ki uluslar arası konjonktürdeki herhangi bir bozulmada en kötü etkilenecek  ülkeler listesinin başında Türkiye  vardır. Mayıs 2006 ve şubat sonunda ufak iki mini çalkantı oldu. Her ikisinde de en fazla etkilenen 3 ülke oldu; Türkiye,Macaristan,Güney Afrika-Brezilya. Dolayısıyla bu dışarıya çapaçul bağımlılık gibi ilişki  süre geldikçe, konjonktürün ters dönmesi halinde en olumsuz etkilenecek ülkenin Türkiye olacağını ön görmek için kehanet yapmaya gerek yok. 
Türkiye ekonomisinde garip bir bozulma daha oldu. Bizim sermaye hareketleri serbest bırakıldıktan sonra dahi hatta Gümrük birliği girişini izleyen 3-4 yıl içinde bile Türkiye ekonomisinin sağlıklı bir öğesi devam etti. O da şu: yüksekçe bir büyüme hızı sağlandığı zaman bile Türkiye ekonomisi dış açık veriyordu ama çok fazla dış açık vermiyordu. Mesela 1990 yılında Türkiye ekonomisi %9,4 oranında büyüdü. Dış açık verdi, milli  gelir oranı 1,7di. 1997’de % 8,3 oranında büyüdü verdiği  dış açık milli gelirin 1,4dü oranındaydı. Bu boyutta dış açıkta bir ekonomi için başka tarafları düzeltirseniz başka etkenleri mesela sermaye hareketlerini kırabilecek mekanizmalar getirirseniz, dış ticaretinizi kontrol edebileceğiniz araçlar elinizde olursa, açık vermeden hızlıca büyüme potansiyeline sahip olduğunuzu gösterir. Ama bu iyimserlik iki gün sonra kaybolur. 2000 yılından sonra Türkiye ekonomisi ılımlı büyüme yıllarında bile olağan üstü boyutlarda  dış açıklar verdi. 2004te %9,9, dış açığın milli gelire oranı % 5,3. daha önce %1,5. 2005 yılında %7,6 büyüdü, dış açığın oranı % 6,15. yani ekonomi artık olağan üstü açıklar vererek büyüyebiliyor ancak. Tabi açık vermese dış borçlanması artıyor. Dış borçlanması kontrollü bir biçimde artıyor. Neden? Ben burada iki etken görüyorum ve bu iki etkeni sanayiye olumsuz bir yapılanma getirdiğini düşünüyorum. Birinci etken Gümrük Birliği’dir. Bunun dünya iktisat tarihinde siyasi iktidarların aldığı en şaşkın, en budalaca kararlardan biri olduğunu düşünüyorum. Gümrük Birliğinin  ana özelliği şudur: eğer Avrupa Birliği ile Türkiye arasında bir serbest ticaret anlaşması biçimini alsaydı problem yaratmazdı. Çünkü Türkiye o zaman üçüncü ülkelere karşı, isterseniz bütün üçüncü ülkeleri Çin ile temsil edeyim. Çünkü Çin’in yarattığı sorunlar en tipik sorunlardır.  Türkiye Çin’e karşı kendi bağımsız gümrük tarifelerini oluşturma imkanına sahip  olurdu. Veya dünya ticaret örgütünün kuralları içinde ilk başta koruma duvarlarını yüksek tutar ve onları korurdu. Buradaki mesele şu; Avrupa’nın yıllık bir tarifesi  3. ülkelere karşıda uygulanıyor ve dolayısıyla Türkiye, dış dünyaya karşı Avrupa’nın düşük tarifelerini uygulamaz zorunda kalıyor. Buna bir de 1990’lı yıllarda geçerli olmayan, 2000 sonrasında geçerli olan döviz kuru hareketlerini ekliyoruz. Gümrük birliğinin uygulamaya başlandığı 1995 yılı tarihli bir yıldır. Çünkü 1994de büyük boyutlu bir devalüasyon oldu. Sonraki yıllar merkez bankası döviz kurunun ucunu bırakmadı. 1998 yılına kadar, merkez bankası döviz kurunu denetlemeye çalışır. O yüzden bu dönemde gümrük birliğinin 3. ülkelere karşı, AB dışındaki ülkelerden gelen ithalatlara karşı korumayı ortadan kaldıran etkileri 1990 olan devalüasyon yüzünden istemedi. Ama 2001 devalüasyonuna rağmen Türk parası o kadar değerlendi ki… daha doğrusu döviz o kadar geriledi ki, ithalat ölçüsüz şekilde arttı.  Öyle bir hal aldı ki Türkiye, adeta bazı sektörlerde fason üretim yapan bir ekonomi konumuna düştü. Üretim miktarı  artıyor ama Türkiye’de üretilen katma değer azalıyor. İşte bu Türkiye ekonomisinin kontrolsüz işlem açığının artmasına yol açar. 
DIŞ BORÇLAR


Türk halkının borçlarla ilgili iki tane özdeyişi vardır.bir tanesi “ Borç Yiğidin Kamçısıdır” ikincisi ise “ Borç bini aşınca alacak olur” bu ikisi bizim iktisat politikalarında önemli roller oynayabileceğiniz düşünüyorum.


Dış borç sorun mudur değil midir? İç borçta bir sorundur ama tarih boyunca başı sıkışan ülkeler  bazı ciddi operasyonlarla çözebilmişlerdir.  Vergilersin vatandaşını veya para basarsın veya servet vergisi alırsın yada ödemeyeceğim dersin. Yani bir iktidarın kendi vatandaşlarına karşı her şeyi yapabilir. Ama iç borçlarda yapabilir. Dış borcunu dolar basarak ödeyemez. Dış borç er veya geç sizin karşınıza bir problem olarak çıkar. Ama problemde şudur; dış borcun faizini normal koşullarda ödeyebilirsiniz. Dış dünyada olağan üstü bir hava eserse alacaklı ana parasını istemeye başlar. Kısa  vadecilisinden  başlayarak orta yollu vadelilere giderek, vadesi gelenlere yeni bor vermezlerse o zaman işte bir borç krizi olur. Peki bizim dış borcumuz nasıl artıyor? 1998-2005 yılı arasında milli gelirimiz %2,5 oranında büyümüştür. Dış borçların yılda ortalama artışı %8,5dur. Yani dış borçlarda dünya çapında en hızla artan ülkelerin başında geliyor. Aynı dönemde gelişmekte olan ülkelerin dış borçları ise %3,5 artmıştır. Yani Türkiye’nin konumunda olan tüm ülkelerin dış borçları %3,5 artıyor. Coğrafi göstergelerde aynı şeyi gösteriyor. Mesela dış borçların milli gelire oranı Türkiye’de % 47, gelişmekte olan ülkelerin tümünde %29, coğrafi bölgeleri ayırarak bakarsak Türkiye’nin ortalaması diğer ülkelerden yüksek. Borçların mal ve hizmet ihracatını alalım. Türkiye de %64 gelişmekte olan ülkelerin genel ortalaması %77. bu oran tüm ülkelerin üstünde. Kısa vadeli borçların rezervlerine bakın. Bu çok önemli bir orandır.çünkü kriz, kısa  vadeli borçlardan patlak verir. Yani elinde 6 aylık hazine bonosu olan veya ticari kredi açmış 3-5 aylık… normal koşullarda bu krediler döner, yenilenir. Ama kötü koşullarda bütün kısa vadeli borçları toplamaya kalkar. İşte o zaman nasıl ödeyeceksiniz? Rezervlerinizle ödeyeceksiniz. Onun  için  kısa vadeli kredilerin rezervlere oranı çok büyük bir önem taşır. Sizdeki oran 2005 sonunda %73, tüm gelişmekte olan ülkelerin oranı % 25. yerel sermayenin borç yaratan öğeleri Türkiye’de 2006 yılındaki oranı %62dir, gelişmekte olan ülkelerin oranı % 33.  

Türkiye’nin 2001-2002 yılını hatırlatmak istiyorum. “Borç bini aşınca alacak olur”     Yani o derece büyük borçluysanız,  bu sefer siz ötekilerle pazarlık edecek güce sahip olursunuz. Şimdi Türk halkının özdeyişi acaba Arjantin’de ve İspanyol’da var mı? 

Sağ duyuyla Arjantinliler bunu uyguladılar. 2000 yılında sürüklendikleri ağır krizi, 2001 yılında iktidardaki adamlara dedi ki “ ben kendi halkıma uluslar arası finans kapitale bu parayı ödeyeceğim diye ağır maliyetler yüklemem, ödemiyorum, gelin pazarlığa oturalım” dedi ve 4/3ünü ödemedi. %25ini ödedi. Anlaşmaya varmayanlara da “ ya gelin pazarlık edelim yada hiç birini ödemiyorum” dedi.  


2000 yılı Kasım ayında Türkiye bir krizden geçti. Henüz büyük devalüasyon yapılmadı. IMF geldi ve pazarlığa oturdular. İşte o tarihte siyasi iktidar, Merkez Bankası başkanı ve hazine müsteşarı “Borç bini aşınca alacak olur” prensibini önerselerdi, IMF’ ye  Arjantin’in söylediğini söyleselerdi, çünkü krize sürüklenmede çok benzer özelliklere sahipti. Sizin yüzünüzden krize girdik, onun için özellikle özel borçların hiç birini üstlenmiyorum.” Devlet borçları ayrıdır. Özel  sektör borcu ne demektir? Özel bankaların 2000 yılında bankalar büyük faiz gelirleri kazandılar. Enflasyon 2000 yıllarının basında %20ye düşüyordu, %100 ile pazarlanan hazine bonoları vardı. Yani %100lük faiz, % 20lik döviz ile indirgenecekti. Bankalar o dönemde dışardan alabildiğine borçlandılar. Yabancı da çok borç verdi bize. Öyle bir koşulda Türkiye bu döviz yükümlülüğünü karşılayacak durumda değildi. 1994 de Türkiye’nin bankalarının mevduat sahipleri devlet güvencesi altına girdiler. Diğer bütün alacaklıları iflas hukukunun ön gördüğü kurallar gereği sıraya girerler, alacaklarını ya alırlar ya alamazlar. Dış alacaklarınızda aynı kurala tabi olması gerekirken 2000 yılındaki IMF heyeti basın toplantısı yapıyor. Alışılmışın dışında Başbakan Ecevit girdi basın toplantısına . elinde bir metin var, ona baktı dedi ki “IMF ile bir anlaşma yapıldı, bankalarımızın mevduat dışı alacakları da, borçları da devlet garantisi altına alındı.” Hazine müsteşarı ve Merkez bankası başkanı da tam açıklayamadılar bu durumu. IMF’nin Avrupa direktörü doğru açıklamayı yaptı. “bankaların dış kredileri ve devlet garantisi altına alınmıştır” saat farkını dikkate almadan ertesi sabah erken saatlerinde IMF kanalında başkanın Türkiye’ye bir teşekkürü çıktı. Bu teşekkürün hukuki bir değeri yoktu. Sadece verilmiş sözel bir ifadeydi. Daha sonra bunu yasallaştırma yolunda çabalar oldu. IMF’ye yalan beyanlarda bulunuldu. Türkiye bütün borçlarını devlet garantisi altına aldığı için IMF’den olağan üstü miktarlarda kredi aldı ve 10 yıllık IMF gözetimi altına girdi. 

Bence çözüm, ön koşul olarak neoliberal ön yargılardan özgürleşmek. Kafalarımızda özgürleşmezsek çözüm yolunu bulamayız. Bilimsellik iddiası altında bizlere pompalanan çözüm yollarının kuşkuyla karşılanması. Sosyal Bilim  ve iktisat liberalizmi temsil eder. Bilimsel tartışmalardaki çok seslilik olağan üstüdür. İktisatta da bu böyledir. Ama bize pazarlanan politika reçetelerinde liberalizm yoktur. Orada “başka seçenek yok sloganı” vardır. Türkiye’ye bu slogan 1980 sonrasında Özal tarafından pompalanmış ve daha sonrada yardım kabul eder hale gelmiştir. Doğru tespit yapmak lazım, tarafsız ve teknik görünüşlü politika önerilerinin arkasında çıkarlar vardır. bu çıkarları göz ardı ederseniz keşif yapamazsınız. Bu çıkarlar basit, sıradan insanların emeğiyle oluşan çıkarlar değildir. Uluslar arası yerli güç odakların çıkarlarıdır. Türkiye’nin en güçlü sınıfları Türkiye’yi satmaktadırlar. Onların sloganlarına göre paranın,sermayenin   vatanı yoktur. Ama bir adım daha öne gidiyorlar. Sermayenin de vatanı yoktur. Halbuki  bence ideolojik olarak değil, nesnel olarak çalışan emekçi insanın vatanı vardır. onlar topraklara zaten mahkumdurlar. Hiçbir yere gidemezler. Sermaye doğası gereği vatansızdır. Emek ise bugünün  koşullarında doğası gereği ulusaldır.  Bununda yansıması kaçınılmazdır. Emek vatansever olacaktır. Sermayenin olup olmayacağı şüphelidir. 

Sabırlarınız için teşekkür eder, saygılarımı sunarım.

